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Abstract 
Reflection card ® is a newly developed workshop material, which is based on Kolb’s experiential learning model. In this paper, an 
evaluation on effect of Reflection card workshop is conducted to upper grade students in a primary school. The entire research consists of 
two research phases: (1) 8 workshops for 3 months for preliminary evaluation, (2) 20 workshops for 12 months for more precise evaluation 
based on experience of the prior phase. 
In phase (1), the students’ experiences described on impression sheet were extracted and analyzed. The result shows they had feeling of 
better understanding on themselves and on others, self-efficacy on dialogue, and mental connection with others after the workshops.  
In phase (2), a rubric, which aims to precisely evaluate the level of learning based on students’ descriptions, was developed and used. 
During the workshops over a year, the level-3 experience descriptions, which include new learning and opinion formed in the workshop, 
has continued to increase.  
Considering the above, it seems safe to assume that Reflection card workshop has effect to enhance students’ learning skills from their 
experience.   
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問 題 と 目 的 
１．体験から学ぶ力とは 
日本の初等教育の中では、子どもたちの社会性を伸ばす教育の一環として、体験活動を通じて豊
かな人間性や、自ら学び、考える力などの「生きる力」を育むことが期待されている（文部科学省、
2008）。また、そうした体験活動の後には、自らの体験を振り返り、気づきや発見を整理したり、ま
とめたりといった事後学習が、「体験から学ぶ」ために必須のものとして位置づけられている。 
「体験から学ぶ」ための振り返りの方法としては、一人一人がワークシートや感想記入のような
形で体験を振り返ることや、体験によって気づいたこと、感じたこと、学んだことについてグルー
プで話し合い、意見をまとめていく等が一般的であろう。こうした体験の振り返りを通じて、自ら
の考えや価値観に気づき、新たな発見を自らの中に定着させていくといった学びが期待されている。
しかしながら、実際に体験を振り返る時に起こりやすいのは、「これをした」「楽しかった」という
ような、事実や感情の単なる記述や、体験について単に「私はこうだった」という感想を語るよう
な話し合いである。ここでは、体験の感想を記述する・語るという作業は行われていても、体験を
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掘り下げ、新たな気づきや発見を得て、学びにつなげていくという「体験から学ぶ」プロセスには
至っていないと考えられる。 
デューイは、「思考と呼ばれる発展的経験の最初の段階は経験である」（Dewey, 1938/2004）と述べ、
学習における経験と、経験の内省（reflection）を重視した。また、コルブは、デューイの経験と学習
に関する理論を構成しなおし、経験と学習の間の循環過程を示した経験学習モデルを提示した（Kolb, 
1984）。コルブの示した経験学習モデルでは、具体的経験（Concrete Experience）→内省的観察
（Reflective Observation）→抽象的概念化（Abstract Conceptualization）→能動的実験（Active 
Experimentation）という 4 つのサイクルが循環することによって、具体的な経験から新たな気づきを
見出すという学習が生じるとされる。それはすなわち、体験を自分の言葉で語り、体験をメタな視
点から問い直し、気づきを得て、問題解決や新たな学びの意欲へとつなげていくプロセスであると
も言えるだろう。 
このように、体験から学ぶということについては、経験の内省や内省的観察が重要な位置を占め
ることがわかる。ここでの内省や内省的観察とは、ムーンによると「自らの行為・経験・出来事の
意味を、俯瞰的な観点、多様な観点から振り返ること、意味づけること」（Moon,2004）と定義され
る。こうした振り返りは、事実や感情の記述や、感想の話し合いといった体験の振り返りに対して、
メタな視点（メタ認知）による体験の振り返りと位置づけることも可能であろう。こうしたメタな
視点での振り返りを行うためには、体験を俯瞰することや、多様な観点で体験を把握するための何
らかの方法論や手だてのような、具体的な支援や工夫が必要ではないかと考えられる。 
2. 体験から学ぶことに焦点を当てた授業実践
体験から学ぶことを可能にする具体的な方法論を備えた授業実践として注目されるのが、早稲田大
学の「体験の言語化」科目である。この科目は、ボランティア体験を行った学生が、そこでの体験を
自らの学びや気付きにつなげられていないという教員らの問題意識から出発し、後に全学共通科目と
して開発されたものである。授業では、学生が持つ多様な体験を射程に入れ、それらの体験を掘り起
こすプロセスを通して、体験から学ぶ能力、すなわち「体験を『自分の言葉』で語る力」「体験から
社会の課題を発見する力」「体験を学びの意欲へつなげる力」の獲得が学習目標とされている（兵藤、
2016）。その具体的な手法としては、①心にひっかかった場面を起点とすることと、②「自分の体験
と感情」と「社会の課題」をつなげて考察することであり、そのために各回のテーマ設定に応じて、
ペアワークやロールプレイが設定され、一人で考えるだけではなく、外からの刺激により多様な視点
を獲得する仕掛けが「ふりかえり手法」として授業内に取り入れられている（岩井、2016）。しかし、
このような具体的な手法を備えた「体験から学ぶ力」を伸ばすための授業実践はまだ少なく、初等教
育における実践例も見当たらない。 
3．リフレクションワークについて 
著者らは、2016年から小学校において、リフレクションカード®Kids（中島、2016）を用いた対話
型のワークを、特別活動の時間を利用して継続的に実施している。リフレクションワークを導入した
経緯は、近年「主体的・対話的で深い学び」（アクティブ・ラーニング）の視点をもった授業導入が
小学校の中でも進められ、グループ学習やプロジェクト・ベースド・ラーニング（PBL）等を授業で
行う機会が増加したことにある。グループ学習やPBLにおいては、児童らがテーマを設定して話し合
う機会が多くあるが、その一方で、話し合いがなかなか深まらない、学習の意味や目的を十分に捉え
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られていないといった状況も散見される。そのような児童の様子から、グループ学習やPBLの中での
対話の深め方を児童が身につけ、深い学びを可能にするためにはどうすればよいかといった問題意識
が生じたことが、リフレクションワーク導入へのきっかけであった。 
リフレクションカード®（中島、2014、2015、2016）は、コルブ（1984）の経験学習モデル（具体
的経験→内省的観察→抽象的概念化→能動的実験）に基づき、日々の日常的な体験を題材に、体験を
多様な観点から振り返り、新たな気づきをもとに具体的実践に結び付けられるように開発された対話
のツールである。具体的には、4人の小グループのワークで１人の主人公と3人のメンバーを決定し、4
つのステップで対話的に体験を振り返ることができるよう構造化されている。リフレクションカード
®の4つのステップ、及び小学生を対象に開発されたリフレクションカード®Kids（中島、2016）の質
問の例は、次表で記載する通りである。 
4．本研究の目的 
本論文では、小学校においてリフレクションカード®Kids（中島、2016）を利用したワークを継続
的に行った実践について報告する。研究１では、小学校高学年1クラスで実施した、全8回（4回×2ク
ール）のリフレクションワークを通じて、児童がリフレクションワークをどのように体験したか、ま
たどんな力が伸びたと感じているかという体験を明らかにすることを目的とする。次の研究2では、同
じく高学年1クラスで実施した全20回（4回×5クール）のリフレクションワークを通じて、リフレクシ
ョンワークの感想シートに書かれた体験記述を評価するルーブリックを開発し、児童の「体験を振り
返る力」にどのような変化が生じたかを検討することを目的とする。 
研 究 １ 
リサーチクエスチョン
リフレクションワークを通じて、児童がリフレクションワークでどのような体験をし、どのような
力が伸びたと感じているのかを明らかにする。 
方法 
調査対象者：都内小学校の高学年1クラスに在籍する生徒39名（男子18名、女子21名）。 
使用ツール：中島（2016）により開発された、リフレクションカード®kidsを用いた。 
実施期間：X-1年1月～3月の2か月間、特別活動及び学級活動の時間の中で、担任（第三著者）が全8
回（4回×2クール）のリフレクションワークを実施した。4人でグループを作り、1回のリフレクショ
ンワークの中では1人が主人公、その他の3人がメンバーとして参加した。同じメンバーで4回リフレク
ステップ1 主人公がテーマに沿って自ら
の体験を語る
最近やってみて上手くいったことは何？ / 大人のここがキライ！と
いうところは？/ 将来の夢は何？
ステップ2
メンバーが質問カードを使っ
て主人公に質問する（体験を
多様な観点から振り返る）
一番びっくりしたことは？/ 相手の人はどんな気持ちだと思う？/
自分の考えと違うなと思った部分は？/ 学校や家など日常でどう
生かせそう？/ 努力して頑張ったことは？
ステップ3 メンバーが主人公に感想や
気づきをフィードバックする
話を聞いて心に残ったことは？/ 主人公の凄いな！と思ったところ
は？/ 主人公らしいな〜と思ったところは？
ステップ4 主人公が気づきやこれから
行動してみたいことを語る
まずやってみたいことは？/ 次から気をつけようと思ったことは？/
今度工夫してみたいことは？
リフレクションカードの4ステップと、リフレクションカード®Kidsの質問例
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ションワークを実施し、4回の中で必ず全員が1回は主人公を体験した。 
事前準備とグループ決め：リフレクションワークの実施前に、児童の中でファシリテーターを養成す
るため、X-2年5月～12月の間に、担任及び生徒が対象生徒を選出し、放課後にリフレクションワーク
を12回実施した。1月からの第1クールでは、12月までにファシリテーターとしてリフレクションワー
クを体験していた計10名の生徒が、各グループに必ず1名は入るようにした。次の第2クールの実践で
は、第1クールでリフレクションワークの参加に困難が高かった児童（発達障害傾向のある生徒を含む
若干名）を1つのグループに集め、そのグループでは担任が質問の意図の明確化等を含むグループ指導
を実施した。また、第1クールで児童から寄せられたリフレクションワークの難しさ（質問が途切れる、
話が脱線する）への対応として、第1クールでは担任より「沈黙を恐れない」「話題がずれても良い」
といった介入や、「良い質問とは何か？」について児童に考えさせるような働きかけをクラス全体に
行いながら、リフレクションワークを実施した。 
調査・分析方法：4回×2クールの毎回のリフレクションワークの後に、感想シートの記入を求めた。
また、全8回のリフレクションワークの終了後にアンケートを実施し、「リフレクションワークをやっ
てよかった理由」「感想」についての自由記述を求めた。分析にあたっては、8回分の感想シートから、
「リフレクションワークでどのような体験をしたか」についての記述をひとまとまりとして、体験記
述を抽出した。そのうち、3回目、7回目の感想シートから抽出されたリフレクションワークの体験記
述をカテゴリにまとめ、児童のリフレクションワークの体験の推移を検討した。分析に際してこれら
の回を選択した理由は、同グループで3回ワークを行ってきたことによる慣れと、残り1回のワークが
残されていることで、リフレクションワークの良い体験と、反省点としての困難な体験の両方を、多
くの児童が記述していたためである。 
 
結果 
 8回分の感想シートから、計848個の体験記述が抽出された。リフレクションワーク1回での平均体験
記述数は106個であった。3回目と7回目の感想シートからそれぞれ113個、102個の体験記述が抽出され、
著者らの協議によって3回目は6カテゴリ、7回目は7カテゴリに分類、命名された。 
 3回目のカテゴリと発話例をTable1に、7回目のカテゴリと発話例をTable2に示す。 
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 上の5つのカテゴリ＜意外な気付き・発見があった＞＜上手な質問ができた＞＜話が深まった＞＜
質問が困難だった＞＜話が深まらない＞は、3回目と7回目において共通に見出されたカテゴリであっ
Table1. 3回目のカテゴリの種類と体験記述の例
カテゴリ名（記述数） 体験記述の例
意外な気づき・発見があった（26）
・A君は見た目（学校での性格）は優しいのだが、家にいると怖いこ
とがわかり、少し楽しかった
・相手はこういうことを考えている、でも違う相手の方はこう考えて
いると反対の答え、自分だったらこう言うという発表者の違う考え
がわかった
上手な質問ができた（8） ・質問の答えを聞きながら質問を探すことができた
話が深まった（7） ・今日、２つのこと（夜寝るのが遅い、めざましを無視して寝てしま
う）を深められたし、改善する方法も何となくだが分かった気がした
質問が困難だった（30）
・お題（大人の嫌いなところ）が難しくてあまり質問ができなかった
・質問をしたが、時々とまどったり、質問が思いつかなくて上手くい
かなかった
・いくら質問しても、同じ答えが返ってきた
・的外れの質問をしてしまうと、話も深められないし、つまってしまう
ので、やみくもに質問を切り出さずその場にあった質問をしたい
・発表者の人が面白い話をして笑うのはいいと思うけど、真剣に
やっているところに迷惑をかける行いはやめたほうがいいと思った
・声を出してくれないと、出している人の方に答えてしまうから、声
は出してほしいと思った
話が深まらない（22）
グループやメンバーに対する不満
（20）
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た。一方、3回目か7回目のどちらかでのみ見出されたカテゴリは＜グループやメンバーに対する不満
＞＜自分を受け入れてもらった＞＜緊張や焦りを感じた＞であった。 
 次に、分類したカテゴリを、リフレクションワークにおける良い体験と困難な体験の推移という観
点から、カテゴリの特徴及び記述数を3回目と7回目で比較する。 
 
●リフレクションワークでの良い体験 
 3回目と7回目で共通に見出されたカテゴリは、＜意外な気付き・発見があった＞＜上手な質問がで
きた＞＜話が深まった＞であったが、特に＜上手な質問ができた＞というカテゴリの体験記述は7回目
の時に増加した。また、＜意外な気付き・発見があった＞というカテゴリの体験記述も7回目でやや増
加した。＜話が深まった＞というカテゴリの体験記述の数は、3回目と7回目で変化がなかった。また、
7回目のみで見出されたカテゴリとして、＜自分を受け入れてもらった＞があった。 
 3回目と比較して7回目では、情緒体験や深く考えられた体験が語られ、質問の仕方の工夫を取り入
れて上手な質問ができるようになる等、概ねリフレクションワークの良い体験が増加しているといえ
る。 
 
●リフレクションワークでの困難な体験 
 3回目と7回目で共通に見出されたカテゴリは、＜質問が困難だった＞＜話が深まらない＞であった
が、＜質問が困難だった＞というカテゴリの体験記述は3回目と比べ、7回目で大幅に減少した。＜話
が深まらない＞というカテゴリの体験記述の数は、3回目と7回目でほぼ変化がなかった。また、3回目
のみで見出されたカテゴリとして＜グループやメンバーに対する不満＞が、7回目のみで見出されたカ
テゴリとして＜緊張や焦りを感じた＞があった。 
 3回目と比較して7回目では、質問ができない、思いつかないという、質問をすることの困難は減っ
ているものの、質問をしても同じ答えが返ってくる、一つのことから動けないなど、話を深めること
の困難は引き続き体験されているといえる。 
 
 次に、8回のリフレクションワークが終了した後のアンケートでの「リフレクションをやってよかっ
た理由」の記述を抽出し、カテゴリにまとめた。39個の記述が抽出され、著者らの協議により6つのカ
テゴリに分類された（Table3）。 
 
 
 
カテゴリ名（記述の数） 記述の例
・自分の思ったことだけではなく、他の人に質問されて新しいことに気づいた
・リフレクションをやることによって、新しい目標や夢などを決められたり、自
分が考えていなかったことを感じられた
・質問力や聞き取り力が鍛えられている
・質問がうまくなった
・自分が相談したいことなどを打ち明けられた
・みんなの悩んでいることが意外なものが多くて、見方が少し変わった
問題解決ができる（4）
・自分一人じゃ解決できないことも色んな人の意見を聞いて解決できること
がある
話し合いが深まる（2） ・たくさんやって、最初の時より深まる話し合いができた
変化がなかった（3） ・やっても変わらなかった
普段は気づけないことに
気づく（12）
質問力が高まる（10）
関係性が深まる（8）
Table3. 「リフレクションをやってよかった理由」のカテゴリと記述例
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 リフレクションをやって良かった理由として、＜普段は気づけないことに気づく＞＜質問力が高ま
る＞＜関係性が深まる＞＜問題解決ができる＞＜話し合いが深まる＞というカテゴリが見出された。
ほとんどの児童にとっては、リフレクションワークは良い体験として位置づけられたようだが、一方
で＜変化がなかった＞というカテゴリも見出されたことから、少数ではあるが良い体験につながって
いない児童も存在した。 
 
考察 
 3回目と7回目の感想シートのカテゴリと記述内容の検討、そしてリフレクションをやってよかった
理由で語られた内容から、リフレクションワークで児童がどのような体験をし、どのような力が伸び
たのかについて以下の3点から考察する。 
 
●自己理解・他者理解の促進 
 リフレクションワークの7回目のカテゴリで最も多かったのは、＜意外な気づき・発見があった＞と
いうカテゴリであり、また最後の感想でも、リフレクションをやってよかった理由に一番多く挙げら
れたのは、＜普段は気づけないことに気づく＞であった。特に、友人の意外な側面や、自分自身でも
気づいていなかったことに気づいたということが、リフレクションワークの意義や効果の実感につな
がっている様子が伺えた。リフレクションワークの体験を多様な観点から振り返る（質問カードを利
用してなされる質問に答えていく）プロセスが、自分自身の新たな側面への気づきを深め（自己理解）、
同時に他者の意外な側面の発見（他者理解）にもつながったことが示唆される。 
 
●対話に対する自己効力感の向上 
リフレクションワークの 3 回目と比べ、7 回目の実践では、上手な質問が増加したと同時に、質問
をすることへの困難さも低下していた。また、リフレクションをやってよかった理由の中にも＜質問
力が高まる＞という実感が挙げられていた。このことから、回を重ねることで質問のやり方に慣れて
きたことや、良い質問ができたという手ごたえのあるところでは、体験を掘り下げていけるような質
の高い対話がなされ、リフレクションワークを通じて新たな気づきを見出せた、問題が解決できたと
いう自己効力感につながったと考えられる。その一方で、＜話が深まらない＞というカテゴリの記述
数は 3 回目と 7 回目でほぼ変わらず、対話を深めることの困難は回を重ねても体験されていた。 
リフレクションカード®の質問カードを利用して質問をすることは、メタ認知的な視点で体験を振
り返ることをサポートするものであるが、例えカードを利用したとしても、「どの質問をすればいいの
かわからない」「質問をしても答えが返ってこない」といった体験も生じてしまう。リフレクションワ
ークではある程度の回を重ねても、上手な質問ができて対話が深まるという良い体験と、質問が難し
く対話が深まらない体験が混在することが伺えるが、そのような状況を持ちこたえていくためには、
担任からの「沈黙を恐れない」「話が脱線してもよい」等の介入や、「良い質問とは何か」を考えさせ
るような適切なファシリテーションが必要不可欠であると考えられる。 
 
●情緒的交流の促進 
リフレクションワークの 7 回目で語られた内容は、3 回目と比較して「みんなが相談にのってくれ
た」「感情、気持ちを話せた」といった、情緒的な体験の記述が多いことが特徴であった。また、事後
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アンケートでもリフレクションをやってよかった理由として＜関係性が深まる＞というカテゴリが見
出されている。このことから、リフレクションワークの対話によって、自己が他者から受け入れられ
る受容体験や、他者への共感体験といった情緒的な交流が生じていたと考えられる。 
「体験」を語る時、その体験には様々な感情体験が含まれる。その語りが、他者からの多様な質問
を通じて深められ、肯定的なフィードバックを受けて「他者から受け入れられた」という実感につな
がっていく。小グループで体験を共有し、対話的に深く振り返っていくというリフレクションワーク
の取り組みは、児童にとってのクラスの居場所感を高め、他者と積極的に関わろうとする意欲を高め
るものになったといえるのではないだろうか。 
 
以上が、研究 1 の実践における児童らの感想シートの質的分析から見出された、児童のリフレクシ
ョンワークでの体験及び、リフレクションをやったことで伸びたと感じている力である。しかしなが
ら、リフレクションワークを通じて実際に「体験から学ぶ力」がどのように伸びたのかを把握するた
めには、児童の語る内容のみならず、その語り方に注目して体験記述の質を評価するための何らかの
指標が必要であると考えられた。そのため、研究 2 では翌年の１年間のリフレクションワークの実施
を通じて、体験記述の質を評価するルーブリックを開発することにした。 
 
研 究 ２ 
 
リサーチクエスチョン 
 リフレクションワークの感想シートにおける体験記述を評価するルーブリックを開発し、リフレク
ションワークを重ねることで、児童の「体験から学ぶ力」にどのような変化が生じたかを検討する。 
 
方法 
調査対象者 都内小学校の高学年一クラスに在籍する生徒40名（男子19名、女子21名） 
使用ツール 中島（2016）により開発された、リフレクションカード®Kidsを用いた。 
実施機関及び実施構造 X-1年4月～X年3月の1年間、学級活動の時間の中で、リフレクションカード
®Kidsを用いた全20回（4回×5クール）のリフレクションワークを実施した。グループは4人1組を基本
とし、1回のリフレクションワークで1人が主人公を体験、4人全員が主人公を体験した後にグループメ
ンバーを変更する形式で計5クール実施した。この時のワークの実践に当たっては、最初に担任（第三
著者）が児童に対してリフレクションワークの意義（体験を振り返り、対話を深めることで新しい気
づきや発見が生まれる）を伝えるファシリテーションを行った。また、リフレクションワークの中で
も「沈黙を恐れない」「話が脱線しても良い」というような介入を継続して行った。 
調査・分析方法 4回×5クールの毎回のリフレクションワークの後に、感想シートの記入を求めた。
感想シートについては、児童が「リフレクションワークでどのような体験をしたか」について語って
いる記述を対象に、1つの体験の語りを1つのまとまりとして抽出した。その後、岩井（2016）が早稲
田大学の「体験の言語化」科目の教育目標の評価軸としてルーブリックを開発したプロセスを参考に、
「体験から学ぶ力が伸びるとはどのようなことか」を著者らで協議した上で、コルブ(1984)の経験学
習モデルとの対応を検討し、5つのレベルからなる体験記述のルーブリックを開発した。その後、ルー
ブリックに沿って3・7・11・15・19回目の体験記述を分類した。これらの回の選択理由は、研究1と同
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様、同グループでの対話の慣れと、1回が残されていることで、対話の良い点と課題の両面の語りが得
られたためである。 
 
結果 
 20回分の感想シートから、計1662個の体験記述が抽出された。ワークショップ1回での平均体験記述
数は84個であった。これらの体験記述をもとに、著者らで協議を重ね、以下の体験記述のルーブリッ
クを開発した。体験記述レベルの評価基準と記述例をTable4に、また体験記述のルーブリックとコル
ブ（1984）の経験学習モデルとの対応についての表をTable5に記載した。 
 
 
 
 
まずルーブリックの各レベルにおける基準と及びコルブ（1984）の経験学習モデルとの対応につい
て述べる。最初に、感想シートから体験記述を抽出しようとしたところ、児童の中には「体験」では
なく「事実」の描写のみを記述する者が存在した。そのため、体験記述ではないが児童の記述の特徴
を捉えるために、Lv.0 を設けてその基準を「起きていたこと、事実の単純な描写をしている」とした。 
Table5. 体験記述ルーブリックとKolb(1984)の経験学習モデルの対応
体験記述のレベル 具体的経験 内省的観察 抽象的概念化 能動的実験
Lv.0 ×
Lv.1 ○ ×（記述なし）
Lv.2 ○ ×（因果関係）
Lv.3 ○ ○ △（記述あり／なし） ×
Lv.4 ○ ○ ○ ○
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 Lv.1 は、「体験の単純な描写や感想、出来た・出来ないにまつわる記述をしている」レベルとした。
記述の内容としては、ワークで質問が上手く出来たか出来なかったか、対話が深まったか深まらなか
ったかに関わるものが圧倒的に多かった。その他に、グループメンバーの話に対する素朴な感想の記
述も見られた。コルブ（1984）の経験学習モデルとの対応で考えると、具体的経験を記述しているが、
内省的に振り返っているとは言えない体験記述レベルに位置づけられる。 
Lv.2 は、「体験に加え、その理由を記述している」レベルとした。記述の内容としては、リフレク
ションワークの中で上手くいった体験や、良くなかった体験を記述し、その体験がなぜ良かったのか、
良くなかったのかを記述するものが多く見られた。経験学習モデルとの対応では、具体的経験を記述
し、その理由を因果関係で捉えて記述しているが、やはりムーン（2004）の定義するような形での内
省的観察には至っていない体験記述レベルであると考えられる。 
Lv.3 は、「体験に基づき、その子なりの判断や意見、気づきを記述している」レベルとした。記述
の内容としては、リフレクションワークを行った体験からもたらされた気づきや、グループメンバー
の話を聞くことで刺激された自分の意見を記述するものが多かった。経験学習モデルとの対応を考え
ると、Lv.3 の体験記述では、具体的経験を内省的に観察し、対比的に自分の意見を述べる記述や、内
省的観察から得られた新たな気づきに関する記述が含まれている。この新たな気づきについては、他
の状況に応用可能な抽象的概念化に至っている体験記述もあれば、そこまでの記述がされていないも
のも含まれるが、少なくとも Lv.3 の体験記述とは、内省的観察が行われている体験記述レベルである
といえる。 
Lv.4 は、「体験に基づき、状況を俯瞰した上で、その子なりの視点によって状況を変化させようと
している」レベルとした。記述の内容としては、リフレクションで生じた体験や語られた課題に対し、
自分の気づきや意見をもとに、こうしたら解決できるのではないか、という意見を記述するという特
徴が見られた。経験学習モデルとの対応でいえば、Lv.4 では具体的経験を内省的に観察し、そこから
の気づきを概念化して他の状況に応用しようとし、実際に能動的実験に結び付けられるような記述が
行われている。Lv.4 の体験記述では、具体的経験から新たな学習につながるような一連の経験学習の
循環サイクルが、児童の中で機能しているレベルにあると考えられる。 
 次に、3・7・11・15・19回目の体験記述数のレベルごとの推移をTable6に示す。また、Table5の体
験記述の推移数をグラフにしたものをFigure1に示す。 
      
Table6. 体験記述のレベルと各回の推移
体験記述の
レベル 3回目 7回目 11回目 15回目 19回目 Total
Lv.0 3 (3%) 3 (4%) 1 (1%) 7 (9%) 4 (5%) 18
Lv.1 41 (42%) 45 (38%) 31 (40%) 22 (27%) 16 (18%) 155
Lv.2 22 (23%) 13 (16%) 12 (16%) 12 (15%) 17 (20%) 76
Lv.3 23 (24%) 15 (19%) 28 (36%) 33 (40%) 44 (51%) 143
Lv.4 7 (7%) 3 (4%) 5 (6%) 8 (10%) 6 (7%) 29
Total 96 79 77 82 87 421
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3・7・11・15・19 回の体験記述数の推移をみると、レベルごとに回ごとの推移が見られるものと、
見られないものに分かれる結果となった。Lv.1 の体験記述は、最初の方で 4 割を超える最も多い記述
が見られたが、後半では割合が 2～3 割まで減少した。その一方で、Lv.3 の体験記述は初め 2 割程度
であったが、後半の 2 回では割合が 4～5 割まで増加した。Lv.0 と Lv.4 の体験記述は、全体を通じて
１割前後の記述数であった。また、Lv.2 の体験記述も、全体を通じて 2 割前後の記述数であった。 
 
考察 
研究 2 では、開発した体験記述のルーブリックに沿って、感想シートの体験記述のレベルの推移
を検討した。そのことから、リフレクションワークを重ねることで、児童の「体験から学ぶ力」が
どのように変化してきたのかについて以下に考察を行う。 
前半では Lv.1 の体験記述が多く見られたが、その理由として考えられるのは、体験を振り返ると
きには、単純な感想や出来た・出来ないに関わる体験をそのまま記述する振り返りは簡単で、児童
にとっても慣れている分、多く記述されやすいということである。しかしながら、後半の 4～5 クー
ル目の体験記述においては、Lv.1 が減少し、それに対応する形で Lv.3 の体験記述が増加している。
Lv.3 の体験記述は、リフレクションワークを通じて見出された気づきや、相手の意見と自分の意見
の共通点や相違点を記述するものであり、メタ認知的な視点によってリフレクションワークの体験
を振り返っている体験記述であると捉えることができる。リフレクションワークを繰り返すことに
より、実際に体験を多様な視点から振り返ることが可能になり、そこから得られた新たな気づきや
発見について多くの生徒が体験記述の中で触れるようになったことが、後半の Lv.3 の体験記述数の
増加に反映されているのではないだろうか。 
Lv.0、Lv.2、Lv.4 の 3 つのレベルの体験記述については、5 クールの中で体験記述数に大きな推移
は見られなかった。その理由として、Lv.0 の記述は、「体験を記述する」ことが苦手な児童が存在す
るため、毎回の感想シートにおいて事実の羅列的な記述が一定数見られたことによる。研究 1 では、
リフレクションワークへの参加に困難を体験していた児童に対して、担任がグループ指導等を行う
等の工夫を取り入れていたが、こうした体験記述が困難な児童が存在することを鑑みると、今後の
実践でもワークに馴染むための時間や担任からの支援を必要とする児童に対して、十分配慮する必
要があると考えられる。 
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また、Lv.2 の体験記述については、体験に加えてそう思った・感じた理由を記述するという体験
の振り返りのスタイルが、児童にとって馴染があるもので、感想シートを書くときに書きやすさが
あったことが、一定の記述数が全体を通して見られた理由ではないかと推察される。Lv.2 について
は、Lv.1 と Lv.3 のような体験記述数の変化が見られなかったが、体験記述のレベルとしては、内省
的観察に至っていない体験の振り返りとして位置付けられるため、このような体験記述がどのよう
に変化していくのかについては、更なる検討が必要であると考えられる。 
Lv.4 の体験記述は、コルブ（1984）の経験学習モデルにおける循環サイクルが機能し、「体験から
学ぶ」ということが成立する体験記述レベルであるが、このレベルでの「体験を振り返る」体験記
述の数は、それほど多くは見られなかった。Lv.4 の体験記述が少ないながらも見られたのは、もと
もとメタ認知の能力が高い児童が、リフレクションワークの最初から体験を内省的に振り返り、新
たな気づきを見出して行動に結び付けるという形で体験を記述することが可能であったことによる
と考えられる。Lv.4 の体験記述が増加していくためには、個々人の日常体験を振り返るというリフ
レクションワークのみならず、例えば PBL 等の別の学習と組み合わせ、学習体験を振り返る中で得
られた新たな気づきを元に、次の実践に向けて改善を試みていく等の工夫を取り入れていくことも
有効なのではないだろうか。 
 
総 合 考 察 
 
以上、小学校高学年クラスでのリフレクションワークの継続的実践をもとに、2 つの研究を通して、
リフレクションワークでの児童がどのような体験をしているのか、また「体験から学ぶ力」がどの
ように変化するのかを検討してきた。最後に、児童がリフレクションワークから「体験から学ぶ力」
をいかに育み、それが主体的に学ぶということにいかに結びついていくのかについて考察を行いた
い。 
研究 1 では、リフレクションワークショップの 8 回（4 回×2 クール）の実践を通じ、リフレクシ
ョンワークによって、自己理解・他者理解が深まること、対話への自己効力感が向上すること、情
緒的交流の促進が生じることを確認してきた。更に、研究 2 の 20 回（4 回×5 クール）の実践を通じ、
リフレクションワークについての体験記述のレベルに推移が見られ、具体的経験を内省的に観察し、
新たな気づきを見出すという Lv.3 の体験記述レベルが増加することが確認された。コルブ（1984）
の経験学習モデルにおける循環サイクルが成立している Lv.4 の体験記述の推移までは確認できなか
ったが、このことはリフレクションワークを繰り返し実施することで期待できる成果と限界を示し
たものであると考えられる。 
リフレクションワークは、構造化された対話により体験を内省的に振り返り、「体験から学ぶ力」
を高める試みであったが、リフレクションワークの実践を重ねた結果、ワーク以外の他の授業への
取り組み姿勢にも変化が見られるようになった。授業での児童らの様子を観察していると、PBL に
取り組む際の話し合いの時間に、「これは深める質問」「これは広げる質問」といったように、質問
の仕方を工夫する様子が見られ、活発な、かつ様々な気づきをもたらす対話が生じるようになって
きたのである。このことは、リフレクションワークで培われる「体験から学ぶ力」は、学びに向か
う姿勢そのものにも通じる汎用的な能力でもあることを示唆するものであると考えられる。 
最後に、本研究の限界と今後の展望について述べる。本研究は、2 年間にわたって小学校高学年児
童を対象に、1 クラスで行われたリフレクションワークの実践からまとめられたものである。今回の
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分析は、児童のリフレクションワーク後の感想シートの質的分析によって行われたが、今後は量的
な指標を活用してその効果を検討することを視野に入れていきたい。 
そして、今回のリフレクションワークでの児童の体験については、毎回の感想シート及びアンケ
ートから全体の発話数や発話の内容について分析することに留まった。今後は、リフレクションワ
ークの実践に際して録音や動画を活用し、リフレクションワークの中での対話の特徴や変遷につい
ての分析を進めていきたいと考えている。 
また、今後よりリフレクションワークを授業に取り入れやすくするために、回数や目標や設定、
児童のグループ分けやファシリテーター養成、担任からのファシリテーション、児童自身と教員の
両方が体験記述の質を評価できるルーブリックの策定といった、実施に向けてのパッケージ化（標
準化）を行っていくことが必要だと考えられる。これらの課題についても、引き続き具体的な検討
を重ねていけたらと考えている。 
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